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Delimitacion maritima y seguridad en el mar Caribe.
Analisis de la sentencia proferida por la Corte
Internacional de Justicia en el caso de la controversia
maritima y territorial, Nicaragua vs. Colombia.

Maritime delimitation and security in the Caribbean Sea. Analysis of
the judgment issued by the International Court of Justice in the
maritime and territorial dispute between Nicaragua and Colombia.

Hamilton Morales Montoya!
Escuela Superior de Guerra “General Rafael Reyes Prieto”

Resumen: Los espacios fronterizos son zonas donde convergen multiples dindmicas sociales, politicas y
economicas. Esto implica que dichas lineas divisorias invisibles sean de interés geopolitico para los estados,
ya que a través de estas no solo se demarcan los territorios, sino también se crean situaciones comunes,
como flujos migratorios, actividades econdmicas legales ¢ ilegales y relaciones sociales, que requieren
especial atencion, principalmente cuando las fronteras son amplias y porosas, como es el caso de américa
latina. El presente capitulo de libro busca presentar una caracterizacion sociopolitica de las fronteras en la
region latinoamericana, con el fin de identificar los principales retos y oportunidades que enfrentan los
estados.

Palabras clave: América Latina; dindmicas sociopoliticas; Estado; fronteras; geopolitica.

Abstract: Border spaces are areas where multiple social, political and economic dynamics converge. This
implies that these invisible dividing lines are of geopolitical interest for the states, since through these not
only the territories are demarcated, but also common situations are created, such as migratory flows, legal
and illegal economic activities and social relations, which require special attention, especially when the
borders are wide and porous, as is the case in Latin America. This chapter seeks to present a sociopolitical
characterization of borders in the Latin American region, in order to identify the main challenges and
opportunities that states face.
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Introduccion

El conflicto entre Nicaragua y Colombia tiene raices histéricas que se remontan a
principios del siglo XX. El Tratado Esguerra—Barcenas de 1928, firmado entre ambos paises,
buscaba resolver las tensiones( Martti Koskenniemi, 2020) sobre la soberania de las islas de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina. Sin embargo, la interpretacion de este tratado ha sido objeto
de controversia durante décadas. Nicaragua argumento6 que el tratado no reconocia plenamente sus
derechos sobre las dreas maritimas circundantes, lo que llevoé a la disputa a la C1J. (Justicia, 2012)

Pregunta de investigacion.
(Es la sentencia proferida por la Corte Internacional de Justicia el 19 de noviembre de 2012 en

el caso Nicaragua vs. Colombia, un obstaculo para el control de rutas del narcotrafico?

Objetivo general.
Establecer si la sentencia proferida por la Corte Internacional de Justicia el 19 de noviembre
de 2012 en el caso Nicaragua vs. Colombia, es un obstaculo para el control de rutas del

narcotrafico.

Objetivos especificos.
- Describir geograficamente la frontera maritima trazada por la Corte Internacional de Justicia

en su sentencia del 19 de noviembre de 2012.
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- Identificar si la frontera maritima trazada por la Corte Internacional de Justicia, altero la
navegabilidad de las autoridades colombianas para ejercer funciones de control.

- Determinar si la sentencia proferida por la Corte Internacional de Justicia, cre6 un nuevo limite
territorial para la Republica de Colombia

Metodologia

Para el presente trabajo de investigacion se pretende utilizar el método cualitativo -
descriptivo tomando como referencias los documentos, bibliografias y estudios previos que nos
ayudaran a comprender y analizar la interaccién del por qué se producen estos fendmenos,

generando una posible teoria para la mejor solucion mediante la investigacion descriptiva.

Describir geograficamente la frontera maritima trazada por la Corte
Internacional de Justicia en su sentencia del 19 de noviembre de 2012. (Juan

José Quintana, 2021).

Antecedentes de la disputa.

El Estado de Nicaragua ha tenido histéricamente una rivalidad con el Estado Colombiano a causa
del archipi¢lago de San Andrés y sus respectivos cayos. Fue el 6 de diciembre de 2001 cuando
Nicaragua formalizo6 reclamacion ante la Corte Internacional de Justicia por medio de una demanda

en la que exigia que se le reconociera que el Archipi¢lago de San Andrés le pertenecia, que el
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Tratado Esguerra Barcenas de 1928 era nulo e invalido. Finalmente, solicitd la delimitacion

maritima entre los dos paises trazando una linea media entre las dos costas continentales.

Sin embargo, los antecedentes relevantes de esta disputa se remontan un afio antes de 1803 cuando
el Gobernador de San Andrés Tomds O’Neill solicitdé al monarca espafiol que segregara de la
Capitania General de Guatemala este territorio y se dispusiera como dependiente del Virreinato de
Nueva Granada. A través de la Real Orden de noviembre de 1803 se accedio a la peticion. Bedoya

Alvarado. (2024).

En 1890 Nicaragua ocup6 militarmente las islas de Mangles ubicadas frente a la costa continental
de dicho pais. Colombia protestd pero la ocupacion no cesé. En el mismo afio Colombia protestd
frente a EE.UU. indicando a las autoridades norteamericanas que habian otorgado permiso a
subditos de ese pais para extraer guano de los cayos de Roncador, Quitasuefio y Serrana y que
dichas islas pertenecian al archipiélago y por ende al Estado. EE.UU. sefial6 que los citados cayos
no eran parte del Archipiélago y por el contrario, le pertenecian en virtud de la “Ley del Guano”

expedida por su Congreso en 1856.

Lo anterior dejé como consecuencia que en 1913 Nicaragua suscribiera con los Estados Unidos el
Tratado Chamorro-Weitzel, posteriormente llamado el Tratado Chamorro-Bryan —suscrito en
1914—, mediante el cual Managua autorizaba a los Estados Unidos a construir un canal
interocednico por su territorio y le alquilaba por 99 afios las islas Mangles. Londofio Paredes.

(2013).
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La tension por el control territorial del archipié¢lago de San Andrés no vio una luz de calma sino

hasta el 24 de marzo de 1928 con el Tratado Esguerra Barcenas.

La Constitucion vigente para el momento de la suscripcion del tratado era la de 1886 la cual
sefialaba en su articulo 3ro que los limites del Estado eran los fijados en 1810 en el cual el

Virreinato de Nueva Granada se separaba de las capitanias generales de Venezuela y Guatemala.

Los contenidos normativos de la Constitucion Politica de Colombia de 1886 eran muy escuetos
frente a la regulacion de asuntos de carécter internacional. Ademas, la condensacion del derecho
de los tratados en la Convencién de Viena de 1969 estaba muy distante para la época en que se
suscribi6 el tratado Esguerra Béarcenas. El tratado Esguerra Barcenas de 1928 significo para los
vecinos paises la presunta finalizacion de los desacuerdos sobre el archipié¢lago de San Andrés. Ya

que ambos paises reconocian la soberania del otro en ciertos territorios.

En el marco de la demanda de Nicaragua presentada el 6 de diciembre de 2001, se pretendia: 1)
que se le reconociera que el Archipi¢lago de San Andrés le pertenecia. ii) que el Tratado Esguerra
Barcenas de 1928 era nulo e invalido. iii) Finalmente, solicit6 la delimitacion maritima entre los
dos paises trazando una linea media entre las dos costas continentales. El Estado Colombiano al
denunciar la declaracion de 1932 se encontraba facultado para presentar excepciones preliminares

sustentado en lo que establecia el articulo 6 del Pacto de Bogota.

La Corte Internacional de Justicia emite un pronunciamiento el 13 de diciembre de 2007 en el que

resuelve las excepciones preliminares presentadas por Colombia. En el fallo del 19 de septiembre
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de 2012 finalmente traz6 la delimitacion maritima aplicando una metodologia de delimitacion en
tres etapas. Es decir, i) Delimitacion entre los territorios con una linea media o provisional. ii)
Establecer si existen circunstancias pertinentes que permitan cambio en la direccion de la linea
provisional. iii) Finalmente, fijar la existencia de proporcionalidad en la delimitacion propuesta de

cara a los derechos sobre el mar de cada uno de los Estados.

La sentencia del 19 de septiembre de 2012.

En el marco de la presente sentencia muchas cuestionen se avizoran en medio del conflicto sobre
la delimitacion de la frontera maritima entre las dos naciones. Las pretensiones de Nicaragua
versaban sobre el reconocimiento de soberania de Nicaragua sobre las islas de San Andrés,
Providencia, Santa Catalina los islotes y cayos Correspondientes. La misma pretension se extendio
hacia los Cayos de Alburquerque; los Cayos del Este-Sudeste; el Cayo de Roncador; North Cay,
Quitasuefio, Southwest Cay y cualquier otro cayo en el banco de Serrana; East Cay, Beacon Cay
y cualquier otro cayo en el banco de Serranilla; y Low Cay y cualquier otro cayo en el banco de

Bajo Nuevo.

Otra pretension de Nicaragua era desestimar la validez y fuerza juridica del Tratado Barcenas-
Esguerra de 1928. En primer lugar, por considerarlo nulo y adicionalmente por predicar que el
Estado Colombiano lo estaba vulnerando permitiendo la terminacién del mismo. En segundo lugar,
que dicho tratado no contenia ninguna linea fronteriza que estableciera una delimitacion maritima

a lo largo del meridiano 82.
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Subsidiariamente solicitdé que de fijarse que Colombia tenia soberania sobre los territorios
solicitados por Nicaragua, la corte fijara para las islas un mar territorial de 12 millas y respecto de

los cayos cada uno se limitara con 3 millas.

Nicaragua solicité también que se le reconociera una Plataforma Continental extendida, pero esta
fue rechazada por la Corte ya que no se cumplian los requisitos para que esta fuera reconocida.
Ast las cosas, definid que la plataforma continental y la zona econdémica exclusiva solo tendria una
extension de 200 millas nauticas. Por lo que la delimitacion que tuviere lugar seria entre las
titularidades maritimas de Colombia, la plataforma continental y la zona econémica exclusiva de

Nicaragua.

La Corte dispuso que la division y la delimitacion ocurriria en el radio de 200 millas nauticas. Para
poder trazar la frontera maritima entre el Estado Colombiano y Nicaragua debia de establecer: 1)
Cual era la normatividad aplicable en dicho radio. ii) ;cudl es la costa pertinente de Nicaragua y

Colombia? iii) Definir el area maritima pertinente.

Normatividad aplicable.

Colombia no hace parte Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar —
CONVEMAR - por lo que se defini6 que el derecho aplicable en el presente asunto era el derecho
consuetudinario. Algunos apartes normativos de la Convencién en mencion se han catalogado

como derecho consuetudinario, ello respecto a la definicion de lo que constituye una isla y a los
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pardmetros de delimitacion de la plataforma continental y la zona econdmica exclusiva. Sobre este

particular los articulos 74, 83 y 121 de la convencion ilustra ampliamente.

Después de la Corte determinar que el derecho aplicable era el consuetudinario establece que
dentro del radio de accién y bajo las normas aplicables debia de sefialarse qué era la costa

pertinente y cual era esa costa pertinente en relacion a Nicaragua e igualmente para con Colombia.

La costa pertinente de Nicaragua y Colombia.

La costa pertinente es aquella extension de tierra en la que puede hallarse la génesis para hacer una
delimitacion correcta de los derechos maritimos. Es decir, Nicaragua tiene derecho a un mar
territorial, a una plataforma continental y una zona econémica exclusiva. Por lo que su dominio es
lo que define de qué se compone su costa pertinente. En el presente escenario la costa pertinente

de Nicaragua es igualmente su costa continental en el Caribe en conjunto con sus islas.

La cuestion es que la plataforma continental de Nicaragua por el derecho consuetudinario tiene
derecho a un mar territorial de 12 millas nduticas -por lo que las islas, islotes y cayos que estén
dentro de dicho radio pertenecen a Nicaragua-. Pero, el archipiélago de San Andrés se encuentra a
poco mas de 65 Millas nauticas. La superposicion que tiene Nicaragua con Colombia no versa
sobre su mar territorial sino sobre la plataforma continental y zona econdémica exclusiva de

Nicaragua vs las titularidades del Estado colombiano.

10
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La costa pertinente de Colombia no es semejante a la de Nicaragua puesto que la misma no se cifie
sobre su costa continental. Es decir, no es la costa proxima a las ciudades de Cartagena y Santa
Marta, sino que se establece que esta costa pertinente es la que constituye la extension de tierra
proporcionada por las islas de San Andrés, Providencia y Santa Catalina en conjunto con sus cayos
e islotes. Ahora bien, las circunstancias presentes detallan que la superposicion entre las costas
pertinentes de ambos paises es entre la plataforma continental y zona econdmica exclusiva de

Nicaragua y las titularidades del Estado colombiano.

Tras definir la superposicion existente y lo que implicaba cada costa pertinente de cada pais debia
de sefialarse o gestionarse la configuracion de un 4rea maritima pertinente. Es decir, aquel espacio
habilitado para una delimitacion en la que pudiese salvaguardarse derechos de terceros estados y
en la que pudiese delimitarse el ejercicio de mar territorial, plataforma continental y zona

econdmica exclusiva de las titularidades. Tanto de Colombia como de Nicaragua.

Titularidades de Colombia en el mar Caribe.

Para poder fijar un area maritima pertinente debia de sefialarse qué titularidades entraban en los
supuestos de la corte para configurar las extensiones de mar que serian reconocidas. Es decir, una
isla extiende su mar territorial en 12 millas nduticas y a una plataforma continental y zona
econdmica exclusiva en menos 200 millas nauticas. Por lo que reconocer qué titularidades gozan
de derechos maritimos, puesto que de no configurarse los requisitos para acceder a tales derechos

implicaba que la trazabilidad de la linea divisoria se ubicara en distinta parte.

11
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Lo primero que hizo la Corte fue establecer que efectivamente las islas de San Andrés, Providencia
y Santa Catalina gozaban de las caracteristicas para adquirir los derechos maritimos, por lo que
tenia acceso a mar territorial de 12 millas maritimas y 200 millas nauticas de plataforma
continental y zona econdmica exclusiva.

Posteriormente pas6 a definir si los derechos maritimos se extendian a los cayos de Albuquerque,
cayos del este-sudeste, Roncador, Serrana, Serranilla y bajo nuevo. La posicion de Nicaragua
establecia que era pequenas rocas que no tenian por qué tener derechos maritimos puesto que no
existia actividad econémica u habitacion. Sin embargo, la Corte concluyd que estas titularidades
tenian derecho a mar territorial, plataforma continental y zona econdémica exclusiva porque el
Estado Colombiano prob6 que existia actividad econdmica y habitacion.

No obstante, el cayo de Quitasuefio no corrié con la misma suerte. La Corte concluyé que como
dicho pedazo de tierra estaba en la superficie en pleamar — marea alta — entonces tenia derecho a
mar territorial. En el cayo de referencia negd derecho a plataforma continental y zona econémica
exclusiva por tratarse de una extension de territorio que estaba en plenamar, pero no tenia
habitacion ni actividad econdmica alguna.

En conclusion, las islas de San Andrés, Providencia, Santa Catalina y los Cayos de Albuquerque,
del este-sudeste, Roncador, Serrana, Serranilla, Bajo Nuevo tenian derecho a mar territorial,
plataforma continental y zona econémica exclusiva. Solo el cayo de Quitasuefio tenia derecho a
mar territorial.

Area Maritima Pertinente.

12
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La Corte definié que el 4rea maritima pertinente es aquella que se forma segun la configuracion
de las costas pertinentes de los estados. La sentencia sefiald6 puntualmente que, “Dependiendo de
la configuracion de las costas pertinentes en el contexto geografico general, el area pertinente
puede incluir ciertos espacios maritimos y excluir otros que no sean relevantes para el caso de que
se trate.” Se ha sefialado cémo la Corte agoto lo que constituye costa pertinente de Nicaragua que
corresponde a su costa continental y la extension territorial de las titularidades del Estado
Colombiano. La Corte terminé por definir asi: “Por lo tanto, las longitudes de las costas pertinentes
son de 531 km (Nicaragua) y 65 km (Colombia), una proporcion de aproximadamente 1:8.2 a favor
de Nicaragua”.

Para determinar el area maritima pertinente hay que tomar las costas pertinentes y las
delimitaciones existentes para establecer qué drea finalmente serd objeto de delimitacion. Por lo
tanto, la superposicion que existe entre las titularidades colombianas y la plataforma continental y
zona economica exclusiva de Nicaragua es el area en el que finalmente se establecera la linea
equidistante para finiquitar la delimitacién. La Corte lo determind en su sentencia asi: “Por lo
tanto, el area pertinente se extiende desde la costa de Nicaragua hasta una linea situada en el oriente
a 200 millas nauticas de las lineas de base desde las cuales se mide la anchura del mar territorial

de Nicaragua”. Esta 4rea puede apreciarse mejor en la siguiente figura:

13
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Figura 1.

Area maritima pertinente entre Nicaragua y Colombia

Fuente: Corte Internacional de Justicia. (2012). Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v.

Colombia), Judgment of 19 November 2012. https://www.icj-cij.org/en/case/124/judgments

Las fronteras establecidas tienen su asidero en reconocimientos jurisprudenciales de limites
territoriales o de delimitacion preexistentes en virtud de tratados suscritos. Como quiera que la
delimitacion que la Corte hizo en el presente asunto no buscaba afectar a terceros estados, definio

el 4rea maritima pertinente de acuerdo a dicho contexto.
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La Corte luego de establecer el drea maritima pertinente decidié acoger una delimitacién
en tres etapas en la que sefialaba como se iba a dictaminar la linea equidistante entre los Estados.
Defini6 que la primera etapa se constituia de fijar la linea media provisional en el area maritima
pertinente. Como segunda etapa fijé que se determinaria la existencia de circunstancias pertinentes
que fuesen criterio para movilizar la linea provisional trazada en la primera etapa. Finalmente, la
tercera etapa sefialaria si se ajustaba la delimitacion a la prueba de proporcionalidad.

Figura 2.

Fijacion de linea media provisional

Figura 3.

Cambio de la linea por hallarse circunstancias pertinentes para tal fin.
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En conclusidn, la Corte decidi6 usar un método de delimitacion en tres etapas para fijar la
frontera maritima entre Nicaragua y Colombia. Para hallar la linea media tuvo que construir cuales
eran las costas pertinentes de cada estado y asi con ello determinar cual era el 4rea maritima
pertinente. Detall6 qué islas, cayos e islotes eran puntos base para hacer la trazabilidad de la linea.
Una vez fijada se sirvid de las circunstancias pertinentes en una segunda etapa para ponderar el
ajuste o desplazamiento de la linea. Finiquit6 el método sefalando que la delimitacion era

proporcional y equitativa.
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Identificar si la frontera maritima trazada por la Corte Internacional de
Justicia, altero la navegabilidad de las autoridades colombianas en ejercicio de

funciones de control, en una nueva frontera maritima.

Con el proposito de brindar pertinencia epistémica al segundo objetivo, se considera

adecuado dar claridad a ciertos conceptos que son necesarios explicar.

Navegacion y Navegabilidad.

Los Estados costeros tienen una extension maritima que constituye su mar territorial, zona
contigua, plataforma continental y zona econdémica exclusiva. El ejercicio jurisdiccional de los
estados que tienen acceso a mar territorial se desarrolla en diversas vertientes. Es decir, tiene la
capacidad para regular dicha extension maritima con autonomia propia del Estado y en
concordancia con los estamentos de caracter internacional suscritos y ratificados o los previstos en
el Derecho Internacional Consuetudinario.

En el desarrollo del presente trabajo de investigacion se ha podido acreditar que Colombia
y Nicaragua son paises costaneros y poseen acceso a territorio maritimo. Dicha particularidad
desglosa una serie de obligaciones y derechos en la esfera internacional y diplomatica.

Los derechos que se adquieren al poseer mar territorial son los escenarios que permiten las
figuras del mar territorial, zona contigua, plataforma continental y la zona econdémica exclusiva

que pasaremos a definir rapidamente de cara a comprender el acceso que tienen los estados
17
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costaneros en su territorio maritimo. Esta perspectiva local o doméstica nos permitird entender de
alguna forma como se desarrolla la esfera internacional en un segundo momento.

Mar territorial.

“El mar territorial es una zona situada entre la costa y las aguas internas del estado
costanero, por una parte, y la alta mar, por la otra”. La autoridad del Estado sobre el mar territorial
se expresa mediante actos de soberania, puesto que el mismo esté sujeto a leyes y reglamentos del
Estado. Sahovic, M., & W.Bishop Jr, W (2013)

En virtud de lo previsto en la Convencion del Mar Territorial en su articulo 1 y 2, el
ejercicio de la soberania se extiende al lecho del mar, el subsuelo y el espacio aéreo que esta sobre
¢l. Si bien el Estado tiene control soberano sobre el mar territorial, la figura del “paso inocuo”
limita el ejercicio arbitrario.

El “paso inocuo” o “paso inocente” es aquella figura que permite el libre movimiento de
buques o embarcaciones con el objeto de navegar a través del mar territorial de un Estado sin
penetrar las aguas internas. De tal suerte que mientras dicho paso no altere la paz, el buen orden o
seguridad del Estado no deberia limitarse por este mismo.

Zona contigua.

La zona contigua es aquella que est4 ubicada en alta mar y linda con los mares territoriales.
Alli “el Estado tiene la facultad de ejercer control para impedir o sancionar la infraccion de sus

regulaciones aduaneras, fiscales, de inmigracion o de salubridad cometidas dentro de su territorio

18
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o mar territorial”. Este aparte se encuentra establecido por el instrumento internacional de la
Convencion del Mar Territorial en su articulo 24.
Plataforma continental.

La Convencion sobre la Plataforma Continental dictaminada en la Conferencia de Ginebra
de 1958 senal6 en su articulo 1 que dicha expresion correspondia a “el lecho del mar y el subsuelo
de las zonas submarinas adyacentes a las costas pero situadas fuera de zona de mar territorial, hasta
una profundidad de 200 metros, o mas alla de este limite, hasta donde la profundidad de las aguas
suprayacentes permita la explotacion de los recursos naturales de dichas zonas; (...) El lecho del
mar y el subsuelo de las regiones submarinas analogas, adyacentes a las costas de islas”.

El acceso a dichas areas fue calificada por la convencion como el derecho de los Estados a
ejercer soberania con el objeto de explotar los recursos naturales que se encuentra en dicho lugar.
De hecho, la Convencion fue enféatica en establecer en que es el Estado quien tiene la autoridad
para admitir que alguien explote por ¢él el subsuelo, pero su inacciéon no desconoce su soberania
sobre dicho espacio maritimo.

Zona econdomica exclusiva.

La Convencion sobre el Derecho del Mar en su articulo 55 define la Zona Econdmica
Exclusiva asi: “La zona econdmica exclusiva es un area situada mas alld del mar territorial y
adyacente a éste, sujeta al régimen juridico especifico establecido en esta Parte, de acuerdo con el
cual los derechos y la jurisdiccion del Estado riberefio y los derechos y libertades de los demas

Estados se rigen por las disposiciones pertinentes de esta Convencion”. Es decir, les asiste derecho
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para ejercer la soberania en lo relativo a los fines de exploracion y explotacidon, conservacion y
administracion de los recursos naturales, tanto vivos como no vivos, de las aguas suprayacentes al
hecho y del lecho y subsuelo del mar, “asi como de otras actividades con miras a la exploracion y
explotacion econdémica de la zona, como ejemplo la produccion de energia derivada del agua, de
las corrientes y de los vientos”. Faidutti, J.C. (2017)

El acceso al mar por parte de un Estado en su condicion de ser costero le permite acceder
a ciertas figuras juridicas en donde puede soportar y ejercitar su soberania en multiples areas y
enfoques. Tales instituciones juridicas como lo es el mar territorial, la zona contigua, la plataforma
continental y la zona econdmica exclusiva son estamentos del derecho maritimo y parte de lo que
¢l constituye.

Todas las facultades anteriormente referenciadas hacen parte del bagaje de derechos y
actividades que pueden agotar los estados que cuentan con acceso al mar. No obstante, las
facultades concedidas por el derecho maritimo implican también la aplicabilidad de criterios de
orden internacional como la “cooperacion” para que el ejercicio soberano sobre el espacio
maritimo respete garantias de otros estados. En otras palabras, existen limites a dicho ejercicio
soberano, como lo referenciamos anteriormente el paso inocuo o paso inocente ilustra un deber
por parte de los estados para con los buques, embarcaciones o vehiculos de otra indole
otorgéandoles el paso por sus aguas.

Funciones de control.
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Ha quedado establecido que existe una frontera maritima entre Nicaragua y Colombia que
fue objeto de delimitacion por parte de la Corte internacional de Justicia. Ambos paises deberian
de tener su propio régimen de navegacion y estdndares para la navegabilidad de las distintas
embarcaciones nacionales y extranjeras. Mas alld de estas facultades regulatorias estan las de
control. Que permiten exteriorizar o ejecutar las disposiciones legales de los estados.

Segtin el Derecho Internacional el control de las fronteras maritimas son un ejercicio de la
soberania del Estado riberefio, de manera que el Estado deberia estar plenamente capacitado,
conforme a su soberania, para establecer con plena libertad los sistemas de control, fiscalizacion y
vigilancia sobre su frontera maritima para salvaguardar su seguridad, impedir la entrada ilegal de
embarcaciones y hacer cumplir su legislacion interna, entre otras, en materia de inmigracion.

El ejercicio soberano del control de las fronteras maritimas tiene un despliegue efectivo de
actividades que garantizan el cumplimiento de los estipulados normativos de cada Estado. Sucede
en el escenario colombiano como en el de Nicaragua y cualquier otro Estado costanero.

En presente acapite se hara una relacion sobre los elementos de control que normalmente
revisten el derecho internacional y que se hace notar en los distintos accesos maritimos que tiene
un estado riberefio, a saber: Aguas interiores, mar territorial, zona contigua y Zona econdmica
exclusiva.

Aguas interiores y mar territorial.
Las aguas situadas en el interior de la linea de base del mar territorial constituyen las aguas

interiores, se tratan de aguas que forman parte del medio marino, con lo que se excluyen otras
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aguas situadas en el territorio estatal -lagos, rios-. En ellas se incluyen pues, los puertos, radas,
bahias y ensenadas. Sobrino Heredia, J.M., & Oanta, G.A. (2010)

Las aguas interiores el Estado riberefio gozan de soberania como si se tratara de un territorio
terrestre en la medida en que su condicion natural lo permita. De manera que el derecho penal, de
policia o de salubridad es perfectamente aplicable a fin de sancionar las contravenciones a estos
apartes normativos. De tal suerte que la navegacion por parte de un buque extranjero en aguas
interiores queda sometido directamente a la legislacion interna y a los lineamientos que se sefialen.
Y existe la facultad de emitir o no autorizacion para navegar en dicho escenario a la embarcacion.

Sin embargo, dicha medida de control tiene una limitacion en razon del principio de
cooperacion y es que las embarcaciones que arriben en aguas interiores, siempre que cumplan con
las legislaciones interiores, podran o deberan ser recibidas en el puerto si se acredita peligro, por
motivo de averia o mal tiempo. No obstante, si el navio es de guerra el control permite que deba
autorizarse previamente por via diplomatica.

La consecuencia de estar dentro de las aguas interiores del Estado es la sumision al
ordenamiento juridico de dicha nacion, de manera que, quedara a disposicion de las autoridades si
llegase a acreditarse alguna sancion por cuenta de contravenciones de la embarcacion en el
territorio maritimo.

En el escenario del mar territorial se hace una extension de la normatividad interna
aplicable, con la diferencia de que en este escenario convergen mas cominmente la participacion

de terceros estados. El control que se realiza en este escenario tiene como comin denominador las
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limitaciones en frontera e inmigracion segun las disposiciones internas de cada Estado. Ello
permite ejecutar sanciones conforme a su normatividad y persecuciones de embarcaciones
infractoras

Zona Contigua (ZC) y Zona Econémica Exclusiva (ZEE).

En esta franja de agua el Estado no ejerce labores de soberania como bien pudiese en el
mar territorial o en las aguas interiores. Sin embargo, las normas internacionales si permiten un
despliegue para prevenir las infracciones de sus leyes y reglamentos aduaneros, fiscales, de
inmigracion o sanitarios que se cometan en su territorio o en su mar territorial.

Como se ha expresado anteriormente, el ZEE, es un area adyacente al mar territorial de
200 millas de extension maxima en la que el Estado costero tiene derechos de soberania para la
exploracion y explotacion, conservacion y administracion de los recursos naturales, tanto vivos
como no vivos de las aguas, su lecho y su subsuelo, y para otras actividades orientadas al
aprovechamiento econdémico de la zona.

Los derechos jurisdiccionales recaen en espacios como al establecimiento y utilizacion de
islas artificiales, instalaciones y estructuras, investigacion maritima y proteccidon y preservacion
del medio marino. Sin embargo, la diferencia principal radica en el espacio maritimo de la Zona
Econdmica Exclusiva, puesto que aqui la libertad de navegacion es una institucion que permea el
espacio. No obstante, el mismo articulo 58 establece que las disposiciones de alta mar (que van

desde el articulo 88 hasta el 115), seran igualmente aplicables a la Zona Econdémica Exclusiva.
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Es decir, si bien en medio de dicho espacio maritimo opera la libertad de navegacion es
posible realizar ejercicio de policia maritima, aunque se limite dicha libertad de navegacion. La
razdn se encuentra en la misma vocacion de “prevencion” que acontece en la zona contigua, puesto
que en marco de escenarios como “trafico ilicito de estupefacientes” “de personas” y pirateria”,
las facultades de policia maritima podran aplicarse incluso en dicha franja. Sobrino Heredia, J.M.,
& Oanta, G.A. (2010).

En conclusidn, el control en las aguas interiores y mar territorial es donde la legislacion y
ordenamiento del Estado toma mayor fuerza a través de los controles de legalidad y de ejecucion

de las instituciones que garantizan el cumplimiento de las normas como lo es el escenario penal.

Supuestas violaciones de derechos soberanos y espacios maritimos en el mar caribe. La
sentencia del 21 de abril de 2022.

Nicaragua presentd nueva demanda ante la Corte Internacional de Justicia contra Colombia
por considerar que ésta habia violado los derechos soberanos y espacios maritimos en el mar
caribe, reconocidos por la Corte en 2012 a Nicaragua.

La inconformidad de Nicaragua expresaba que una serie de incidentes reflejaban por parte
de Colombia el rechazo a la sentencia de delimitacion esgrimida por la CIJ en 2012. Como quiera
que los hechos que Nicaragua pretendia hacer valer eran a sus ojos una flagrante violacion a su

soberania, demand¢ al Estado Colombiano para resarcir tales comportamientos.
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La demanda fue presentada el 26 de noviembre de 2013 y las reclamaciones expresadas
por Nicaragua se enumeraron, asi: i) Violacion de su ZEE mediante presencia armada
Colombiana, ii) Autorizacion de pesca a terceros en la ZEE nicaragiiense por parte de Colombia,
iil) Autorizacion de investigaciones cientificas marinas por parte de Colombia en territorio
maritimo de Nicaragua, iv) Oferta y adjudicacion de bloques petroleros en la ZEE de Nicaragua
por parte de Colombia, v) Establecimiento de la “zona contigua integral” senalada por Colombia
que se superpone con la ZEE de Nicaragua.

En el presente acapite se abordara cada uno de los reclamos esbozados por Nicaragua. La
dindmica sera abordar el hecho, la respuesta de Colombia y la reflexion de la Corte sobre el
particular. Finalmente se concluira con la respuesta al segundo objetivo especifico.

i Violacion de la Zona Economica Exclusiva mediante la presencia armada

colombiana.

En el periodo comprendido de 2013 a 2016 Nicaragua referencié una totalidad de ocho
escenarios en los que consider6 que Colombia estaba violando su soberania por presencia de la
armada en su territorio. Los casos presentados por Nicaragua se presentan en el ejercicio de la
“pesca” por parte de embarcaciones nicaragiienses y en el que la armada nacional limita o prohibe
el ejercicio de la actividad econdmica.

Colombia alegd que esas operaciones estaban justificadas por libertad de navegacion y
sobrevuelo, y por su supuesta obligacion internacional de proteger el medio ambiente marino. La

Corte concluyo que esas libertades no incluyen competencias para controlar actividades dentro de
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la ZEE de otro Estado. Colombia viold los derechos de soberania y jurisdiccion de Nicaragua al
actuar en su ZEE sin consentimiento.

ii. Autorizacion de pesca a terceros en la ZEE nicaragiiense por parte de Colombia.

Segun Nicaragua, Colombia emiti permisos a colombianos y a nacionales de terceros
Estados para pescar en la zona econdmica exclusiva de Nicaragua. Al respecto, Nicaragua se
refiere a las resoluciones emitidas anualmente por la Direccidon General Maritima del Ministerio
de Defensa Nacional de Colombia comenzando con una resolucion de fecha 26 de junio de 2013
(Resolucion No. 0311 de 26 de junio de 2013; resoluciéon No. 305 de 25 de junio de 2014,
resolucion No. 0437 de 27 de julio de 2015, resolucion No. 0459 de 27 de julio de 2016 y
resolucion No. 550 de 15 de agosto de 2017), cada una de las cuales enumera entre seis y
diecinueve embarcaciones de pesca industrial de bandera extranjera a las que “se les otorgara
automaticamente permiso de permanencia y operacion en jurisdiccion de las Capitanias de Puerto
de San Andrés y Providencia, por el término de un afio”.

En opinion de Nicaragua, la jurisdiccion definida en estas resoluciones se extendia a areas
maritimas dentro de la zona econdémica exclusiva de Nicaragua. Adicionalmente, Nicaragua alega
que estas resoluciones fomentan dicha pesca a través de incentivos econdomicos.

Colombia sostiene que la alegacion de Nicaragua de que autorizd a colombianos y
nacionales de otros Estados a pescar y realizar actividades de investigacion cientifica marina en
aguas nicaragiienses carece de fundamento. En cuanto a las resoluciones emitidas por DIMAR,

Colombia alega que la entidad en cuestion no posee la competencia para otorgar licencias de pesca
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y que las resoluciones no otorgan incentivos econémicos para promover la pesca en la zona
econdmica exclusiva de Nicaragua. En opinion de Colombia, las exenciones financieras que otorgd
comprenden solo un alivio financiero sin autorizar o fomentar la pesca industrial y no hacen
referencia a las zonas maritimas de Nicaragua.

La Corte considerdé que las pruebas revelan al menos tres hechos. En primer lugar, las
embarcaciones pesqueras supuestamente autorizadas por Colombia realizaron actividades
pesqueras en la zona econdmica exclusiva de Nicaragua durante el periodo relevante. Al respecto,
la Corte observé que las seis embarcaciones pesqueras extranjeras involucradas en los supuestos
incidentes antes resumidos fueron identificadas por nombre en algunas de las resoluciones de la
DIMAR y del Gobernador del Archipi¢lago de San Andrés.

La Corte concluyd que Colombia ha violado los derechos de soberania y la jurisdiccion de
Nicaragua en su zona econdmica exclusiva al autorizar a las embarcaciones a realizar actividades
de pesca en la zona econdmica exclusiva de Nicaragua.

iii. Autorizacion de investigaciones cientificas marinas por parte de Colombia en

territorio maritimo de Nicaragua.

Nicaragua afirm6 que Colombia permitidé investigacion cientifica sin consentimiento,
vulnerando su competencia exclusiva en la ZEE. Colombia negd haber autorizado tales
investigaciones, y sostuvo que no habia pruebas suficientes de que estas se hubieran realizado en

areas nicaragiienses.
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En cuanto a la supuesta autorizacion de Colombia de la investigacion cientifica marina en
la zona econdmica exclusiva de Nicaragua, la Corte no pudo encontrar en las resoluciones ninguna
referencia expresa a la autorizacion de operaciones de investigacion cientifica marina. Sin otra
evidencia creible que corroborara la alegacion de Nicaragua en este sentido, la Corte no pudo
concluir a partir de la evidencia disponible de que Colombia también autorizo la investigacion
cientifica marina en la zona econdémica exclusiva de Nicaragua. Por lo que desestim¢ la violacion
en este aparte.

iv. Oferta y adjudicacion de bloques petroleros en la ZEE de Nicaragua por parte de

Colombia.

Nicaragua alegd que Colombia, a través de su Agencia Nacional de Hidrocarburos (en
adelante, la “ANH”), ofrecid y adjudicé “bloques de hidrocarburos que abarcan partes de la zona
econdmica exclusiva de Nicaragua”, violando asi los derechos de soberania de Nicaragua.

Colombia argumentd que incluso si la alegacion fuera admisible, carece de mérito. Afirmo
que en 2011 suspendi6 todos los bloques de petroleo en alta mar que tenian licencia antes de la
sentencia de la Corte de 2012 y no ha firmado ni buscado ningtn contrato nuevo.

La Corte consideré que Nicaragua no probd que Colombia hubiera ofrecido bloques
petroleros ubicados en la zona econdmica exclusiva de Nicaragua. Por lo tanto, se rechazo la
alegacion de que Colombia viold los derechos de soberania de Nicaragua al otorgar licencias de

exploracion petrolera.
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A laluz de las consideraciones anteriores, la Corte determin6 que Colombia ha incumplido
su obligacion internacional de respetar los derechos de soberania y la jurisdiccion de Nicaragua en
su zona economica exclusiva (i) al interferir con las actividades pesqueras y de investigacion
cientifica marina de embarcaciones con bandera o autorizacién nicaragiienses y con las
operaciones de embarcaciones de la armada nicaragiiense en la zona econdmica exclusiva de
Nicaragua; (ii) al pretender hacer cumplir medidas de conservacidon en la zona econdmica
exclusiva de Nicaragua; y (iii) mediante la autorizaciéon de actividades pesqueras en la zona
econdmica exclusiva de Nicaragua. La conducta ilicita de Colombia compromete su
responsabilidad bajo el derecho internacional.

La delimitacion fijada por la Corte, dicha frontera maritima entre Nicaragua y Colombia.
Determinod la extension de su mar territorial, su plataforma continental y la zona econdémica
exclusiva. Como se ha desarrollado en este capitulo el ejercicio de la soberania de Nicaragua sobre
su ZEE permite la exploracion y la explotacion de los recursos naturales. La intervencion de la
armada colombiana en territorio de Nicaragua fragmenta las normas de navegacion y
navegabilidad del estado de nicaragua.

No queda asomo de duda de que la delimitacion fijada por la Corte Internacional de Justicia
limit6 el ejercicio de navegacion o del control que bien pudiera ejercer el Estado Colombiano en
territorio maritimo. Aun si sus fines eran la proteccion del ecosistema, la limitacion fronteriza

invalida los actos de control que bien pudiera ejercer.
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Determinar si la sentencia proferida por la Corte Internacional de Justicia cre6

un nuevo limite territorial para la Republica de Colombia.

La Corte Internacional de Justicia busc6 delimitar en el afio 2012 la frontera maritima entre
el Estado de Nicaragua y Colombia. Dicha disputa abri6 una serie de debates en sede contenciosa
para determinar quién tenia titularidad sobre el Archipié¢lago de San Andrés conjunto con sus cayos
e islotes. Ademas, el territorio maritimo deprecado por Nicaragua ante la C1J desentrafid una serie
de consecuencias juridicas entre los dos Estados que refleja los efectos de la existencia de un limite
territorial.

Como se ha establecido en capitulos precedentes, la delimitacion maritima tiene mas que
efectos simbolicos sobre una extension de mar, la realidad es que, la trazabilidad fronteriza
despliega una serie de derechos y de obligaciones. Deberes como la regulacion normativa, ejercicio
de control sobre las areas maritimas.

La pregunta de investigacion (Es la sentencia proferida por la Corte Internacional de
Justicia el 19 de noviembre de 2012 en el caso Nicaragua vs. Colombia, un obstaculo para el
control de rutas del narcotrafico? Es el eje de la presente investigacion y que en los extenso de
estos tres capitulos se pretende responder. Antes de pasar a dar respuesta al presente objetivo es
pertinente sefialar las condiciones del narcotrafico que se ha practicado histéricamente en el caribe

y en el que el archipiélago de San Andrés ha tenido relevancia para los diversos grupos criminales.
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El narcotrafico, segin la RAE es el comercio de drogas toxicas a gran escala. El Cédigo
Penal establece el tipo penal de la siguiente manera: “Articulo 382. Trafico de sustancias para el
procesamiento de narcéticos El que ilegalmente introduzca al pais, asi sea en transito, o saque de
¢l, transporte, tenga en su poder, desvie del uso legal a través de empresas o establecimientos de
comercio, elementos o sustancias que sirvan para el procesamiento de cocaina, heroina, drogas de
origen sintético y demds narcéticos que produzcan dependencia, tales como éter etilico, acetona,
amoniaco, permanganato de potasio, carbonato liviano, acido sulftrico, acido clorhidrico,
diluyentes, disolventes, sustancias contempladas en los cuadros uno y dos de la Convencion de
Naciones Unidas contra los Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas y las que segin concepto
previo del Consejo Nacional de Estupefacientes se utilicen con el mismo fin, asi como
medicamentos de uso veterinario, incurrird en prision de 96 a 180 meses y multa de 3.000 a 50.000
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

La actividad del narcotrafico desarrolla otras actividades que propenden a la violencia
como lo es el homicidio, creacion de pandillas, hurto callejero, entre otros. La seguridad se ve
resquebrajada en distintos territorios por el ejercicio del narcotrafico que es a su vez un entramado
que abre via a la comision de otras conductas punibles.

La Corte Internacional de Justicia tomo la disputa historica entre Nicaragua y Colombia
por el archipiélago de San Andrés, sus cayos e islotes y finiquito el dilema fronterizo trazando una
linea media entre los espacios maritimos de ambos Estados. Sin embargo, otras consecuencias

afloraron a raiz de esta decision.
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Como se ha acreditado en el curso de esta investigacion el control sobre el archipiélago de
San Andrés y su drea maritima fue objeto de delimitacion por parte de la C1J bajo una metodologia
fijada en tres puntos. La trazabilidad de una linea media entre las dreas maritimas pertinentes, la
acreditacion de circunstancias pertinentes que desembocaran un ajuste y un analisis en la
proporcionalidad. Como quiera que entre Colombia y Nicaragua no existia una delimitacion
fronteriza y, el tratado Esguerra Barcenas no satisfacia a cabalidad para pretender que existia una
frontera clara, se otorgd a Nicaragua una extension maritima que antes pertenecia a Colombia.

Cuando hubo la fijacion de la linea fronteriza muchos aspectos se vieron afectados en la
practica, tales como la pesca y el cuidado ambiental de zonas especialmente protegidas por su
diversidad. Si bien existia una trazabilidad entre los dos espacios maritimos reconocidos entre
ambos paises por la ClJ, lo que finalmente desencadend una serie de violaciones por parte de
Colombia al espacio maritimo fue la pérdida del ejercicio de control de estandares de navegacion
o navegabilidad en las aguas que anteriormente estaban bajo su custodia. Este ejercicio soberano
en tales aguas dio vida a una nueva demanda por parte de Nicaragua contra Colombia en el afio
2013 por considerar que el Estado Colombiano no respetaba las determinaciones del 6rgano
judicial internacional.

Los mecanismos de control y ejercicio de soberania de Colombia consistian en la
aplicabilidad de su normatividad respecto de la navegacién y navegabilidad en su territorio,
regulacion de la pesca, pesquisas, detencion y verificacion documental de navios, despliegue de

activos, entre otros, limitaciones y actividades que se ejercian de cara a la “prevencion” de
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vulneracion de sus espacios maritimos. Aunque estas acciones eran realizadas en area maritimo
que segun la Corte habia fijado no pertenecia a la jurisdiccion colombiana.

No obstante, como se analizé en el capitulo anterior, las determinaciones de la Corte
Internacional de Justicia establecieron que, asi como las conductas preventivas del Estado
Colombiano en zona Maritima de Nicaragua respecto del cuidado del medio ambiente y al ejercicio
de controles fuera de mar de su jurisdiccion violaba los limites territoriales y maritimos respecto
del Estado de Nicaragua. También los controles que pudiese desplegar en un espacio maritimo que
no le fuese adjudicado estaria violando la soberania del Estado titular.

Por lo que se pudo determinar que la frontera trazada y analizada en el capitulo I de este
trabajo, efectivamente limitaba las funciones de control y ejecucion de navegabilidad que bien
pudiese el Estado Colombiano desplegar. Esta limitacion a la capacidad de control sobre el espacio
maritimo en escenarios como: Mar territorial, plataforma continental, zona contigua, zona
econdmica exclusiva, era la definitiva division juridica y material que pretendia la Corte. Por ello,
en el segundo capitulo logro probarse que las condiciones de navegabilidad y funciones de control
estaban limitadas por la titularidad del espacio maritimo. Aunque histéricamente pertenecia a
Colombia, ciertamente la Corte Internacional de Justicia habia establecido que en cierto espacio
maritimo la soberania colombiana ya no tendria parte ni participacion.

La presente investigacion ha desglosado desde sus primeras paginas un problema que se
ha ido acotando poco a poco, con razonamientos por parte de la Corte Internacional de Justicia y

material bibliografico que da cuenta de las aristas de discusion sobre el particular. La disputa de
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caracter historico sefiald6 que Colombia como Estado habia ejercido soberania no solo sobre la Isla
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina. Sino que, sefial6 ampliamente que habia hecho lo
mismo con sus diversos cayos e islotes. No obstante, esta nocion de caracter histérico no
simplificaba la existencia de una delimitacion fronteriza como lo solicitaba el estado costanero de
Nicaragua.

Los derechos de los Estados a su mar territorial, plataforma continental y zona econdmica
exclusiva permitieron comprender que Nicaragua si tenia derecho de forma proporcional a una
delimitacion maritima. La pregunta que se zurce en el entramado de la investigacion es si
efectivamente se cre6 un nuevo limite territorial.

La disputa maritima territorial entre Nicaragua y Colombia se defini6 en la sentencia del
2012 por parte de la CIJ al establecer una linea entre las dreas maritimas pertinentes de ambos
Estados. Dicha linea desautoriz6 al Estado Colombiano para ejercer funciones de control en el
espacio maritimo asignado al vecino pais de Nicaragua, ya que la titularidad de dichos espacios ya
no le correspondia por lo que las obligaciones internaciones sobre el ejercicio de control y
soberania no era atribuible a Colombia sino a Nicaragua. La pérdida de la oportunidad para
custodiar y hacer controles en los espacios maritimos que historicamente hacia Colombia
desencaden6 una falta de legitimidad en dichos territorios, lo que a su vez termind por reflejarse
en la sentencia del afio 2022 por la Corte Internacional de Justicia tras una demanda por violacion
de espacios soberanos de Colombia sobre territorio de Nicaragua. Se establecio que el despliegue

de activos sobre aguas de Nicaragua, limitaciones a la actividad de pesca y el control en aguas que
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ya no le pertenecian era violatorio del derecho internacional consuetudinario, lo previsto en la
sentencia y a la soberania de Nicaragua. Por lo que, la sentencia de 2012 fij6 un limite territorial
para Colombia en el que limité todo ejercicio de soberania, control y fiscalizacion sobre tales
aguas.

Es importante destacar que la Constituciéon Politica de Colombia de 1991 no prevé
modificacion de sus limites territoriales mediante sentencia emitida por autoridad judicial
internacional. De hecho, el articulo 101 sefiala puntualmente que tales limites deben ser
modificados mediante la ratificacion de un tratado internacional, asi: “Los limites sefalados en la
forma prevista de esta constitucion, sélo podran modificarse en virtud de los tratados aprobados
por el Congreso, debidamente ratificados por el presidente de la republica”. (Constitucion Politica
de Colombia de 1991, Art. 101).

La sentencia de la Corte Internacional de Justicia no es un tratado internacional, por lo que
no se cumple con el supuesto constitucional para hacer la modificaciéon. No obstante, si es una
fuente del derecho internacional que se encuentran plasmadas en el articulo 38 de la Corte
Internacional de Justicia, expresado asi: “las decisiones judiciales y la doctrina de los publicistas
de mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacion de las
reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 59”. (Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, Art. 38).

La sentencia del 19 de septiembre de 2012 cred un nuevo limite territorial se centra en la

aceptacion de la competencia de la Corte Internacional de Justicia por parte de Colombia. Por
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ende, las providencias emitidas por la Corte Internacional de Justicia que implique a Colombia
como sujeto son de caracter obligatorio. Asi lo sefiala el articulo 94 de la Carta de Naciones Unidas.
Veamos: “I. Cada Miembro de las Naciones Unidas compromete a cumplir la decision de la Corte
Internacional de Justicia en todo litigio en que sea parte. 2. Si una de las partes en un litigio dejare
de cumplir las obligaciones que le imponga un fallo de la Corte, la otra parte podra recurrir al
Consejo de Seguridad, el cual podrd, si lo cree necesario, hacer recomendaciones o dictar
medidas con el objeto de que se lleve a efecto la ejecucion del fallo.” (Carta de Naciones Unidas,
Art. 94.)

En 1932 Colombia suscribié Declaracion de Aceptacion de la Jurisdiccion Obligatoria de
la C1J para aceptar competencia de la Corte. Mas tarde el 30 de abril de 1948 Colombia Suscribid
el Tratado Americano de Soluciones Pacificas o Pacto de Bogotd. Ambas fechas son muy
importantes porque el dilema sobre la aceptacion de la competencia de la corte y como su sentencia
fue acogida como aplicable a pesar del articulo 101 de la Constitucion nos permite determinar
finalmente porqué la C1J si cre6 un nuevo limite territorial.

Con ambos instrumentos internacionales acogidos por Colombia y con la amenaza por
parte de Nicaragua de llevar la disputa a tribunales internacionales, el 5 de diciembre de 2001
Colombia denunci6 la declaracion de 1932 en la que reconocia competencia a la Corte y seguido
el 6 de diciembre de 2001 Nicaragua presentd demanda contra Colombia ante la Corte

Internacional de Justicia. Si bien el panorama sefialaba que no habia competencia para que la corte
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dirimiera el asunto, aquella apreciacion es completamente equivocada y ello con ocasion de la
existencia del Pacto de Bogoté suscrito por Colombia.

El Pacto de Bogota fue determinante en la disputa de la competencia de la Corte sobre el
asunto Nicaragua vs. Colombia, puesto que dicho tratado contenia disposiciones que sometian al
Estado Colombiano a la jurisdiccion de la Corte, veamos: “Articulo XXXI. De conformidad con
el inciso 2° del articulo 3 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, las Altas Partes
Contratantes declaran que reconocen respecto a cualquier otro Estado Americano como obligatoria
ipso facto, sin necesidad de ninglin convenio especial mientras esté vigente el presente tratado, la
jurisdiccion de la expresada Corte en todas las controversias de orden juridico”.

Con la competencia de la Corte Internacional reconocida por el Estado Colombiano, el
efecto directo fue que la sentencia del 2012 era obligatoria, de tal suerte que la delimitacion hecha
fue en verdad la creacion de un limite territorial aplicando una fuente internacional que tomo fuerza
en virtud del bloque de constitucionalidad del Estado colombiano y dejé de lado la disposicion del
articulo 101.

La aplicacion de la fuente de derecho internacional superpuesta con la misma constitucion
politica de Colombia equivale a la creacion de un nuevo limite territorial. En otras palabras, a la
pregunta “;la sentencia proferida por la Corte Internacional de Justicia, cre6 un nuevo limite
territorial para la Republica de Colombia?” nos permite desarrollar un punto clave para determinar
si existe nuevo limite territorial o no y este es los parametros o requisitos para que la trazabilidad

fronteriza constituya un limite territorial.
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En palabras de Sanchez Ayala, L. (2015), los conceptos de borde, limite y frontera son
usados cominmente como sinénimos y aunque el presente trabajo no pretende profundizar sobre
la concepcion histdricas del uso de estas palabras, si es valido reconocer a qué hacen referencia
para determinar si la sentencia de la CIJ en el afio 2012 efectivamente cre6 o no un limite entre
Nicaragua y Colombia.

Expresa que las sociedades se deben a la territorializacion de su entorno y que este conjunto
de lo que compone un territorio como espacio, poblacion, cultura, idiosincrasias, creencias,
ordenamientos juridicos entre otros que lo componen le, le convergen tres categorias divisorias
como lo son el borde, el limite y la frontera.

El borde en sus palabras constituye una franja cerca al limite en el que la estructura social
de las naciones yuxtapuestas se relacionan producto del intercambio social y cultural. Es si se
quiere una concepcion social de lo que separa dos culturas, dos naciones o dos espacios maritimos,
Sanchez Ayala lo expres6 asi: “Los bordes, entonces, concretizan el territorio y lo que estos
territorios significan. En este sentido, no solo materializan la territorialidad, sino que también
involucran el “aqui” y “alld”. Los bordes senialan, y a la vez unen y contienen (personas, ideas,
prejuicios, formas de vida, bienes, sistemas, etcétera)”.

El limite tiene un objeto divisorio y separatista como el borde, sin embargo su naturaleza
es mas abstracta, deviene de disposiciones externas como lo puede ser tratados como lo vimos en
la Constitucion Politica de Colombia, basicamente es una linea divisoria, trazabilidad imaginaria

de un territorio que aunque tiene un caracter simbolico se materializa en la realidad de los distintos
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Estados. La separacion producto de un limite contiene a su vez un borde de caracter social y
cultural que separa en abstracto, pero también culturalmente. En muchos escenarios la separacion

incluso incluye el uso de un idioma distinto.

Finalmente, la frontera es una compilacion de la existencia de un limite trazado y
reconocido y el efecto divisorio y separatista entre personas, ideas o creencias. Pero es a su vez el
espacio donde se ejecuta la transicion entre las diversas culturas que lindan o se limitan
territorialmente, asi lo sefialo: “la frontera se refiere a un drea de integracion/separacion gradual
e incluso, a veces, simultanea. Esto quiere decir que la frontera es una zona de transicion entre
territorios. Es precisamente en la frontera donde se encuentran e interactuan, y hasta se funden,
las diferentes formas y normas que caracterizan cada territorio. Por tanto, mientras que limite se
refiere a una linea que separa dos territorios, frontera se refiere a una region o zona que tiene
cierto grado de profundidad. Asi, entonces, desde esta dimension, la frontera constituye una zona
o un ambiente de transicion y cambio en medio del cual se encuentra el limite, cumpliendo asi con
una funcion dual de ser barrera y membrana permeable a la vez.”.

En conclusion, La creacion de la linea divisoria y de delimitacion territorial en la sentencia
de la CIJ en el afio 2012, si constituye creacion de un nuevo limite territorial. Puesto que dejo
como consecuencia la restriccion de ejercicio de controles directos por parte de Colombia sobre

ciertos espacios maritimos a causa de la linea divisoria. De tal suerte que, el destino operatorio

contra el narcotrafico se afecta de manera directa por la ausente capacidad de ejercer control sobre
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dichas areas. No obstante, la capacidad de cooperacion con los paises vecinos es una forma de
control que permite el derecho internacional sobre dreas maritimas que pueden colisionar o lindar,
siendo el escenario del narcotrafico uno de los muchos fendémenos que asolan el archipiélago de
San Andrés y que se ve notoriamente reducido a capacidad de accién por parte del Estado

Colombiano producto de la existencia del nuevo limite territorial.

Conclusiones discusion

Las funciones de control que hace un Estado sobre su territorio se justifican o gozan de legitimidad
principalmente por el reconocimiento de sus ciudadanos de su ordenamiento juridico, también
porque la trazabilidad de lo que constituye el espacio terrestre, maritimo o aéreo de un Estado esta
sujeto a la administracion y regulacion del pais correspondiente por reconocimiento internacional.
Esta realidad reviste a cualquier pais y hablando netamente de un espacio maritimo se traduce en
dos conceptos abordados anteriormente, la navegabilidad y la navegacion, aspectos que tienen gran
incidencia regulatoria en el transito de embarcaciones por un espacio maritimo o el desglose
normativo que genera prohibiciones y requisitos para operar en las aguas pertenecientes a un pais.
La Corte Internacional de Justicia en el afio 2012 delimit6 dos 4reas maritimas, la que estaba entre
Colombia y Nicaragua, fij6 y trazd una linea equidistante entre ambas naciones basandose en
criterios del derecho internacional consuetudinario. Esta fijacion habilito a Colombia para dar
aplicabilidad al fallo via bloque de constitucionalidad, desconociendo incluso su propia

constitucion respecto a lo previsto para la modificacion de limites territoriales. Los efectos de la
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nueva fijacion del limite territorial despojaron a Colombia de ejercicio de funciones de control en
espacios maritimos que ancestralmente eran objeto de su soberania y control.

Dicho cambio frend las incidencias e incursiones del Estado Colombiano en aguas que eran
reconocidas a Nicaragua y aunque sus controles obedecieran a control del narcotrafico o proteccion
de areas ambientales, lo cierto es que la CIJ determind que tales ejercicios sin autorizacion del
Estado de Nicaragua no constituian otra cosa que una violacion a los espacios maritimos y a la
soberania del pais demandante.

Esta nueva realidad sefiala un punto clave en la presente investigacion y es que la constitucion de
un nuevo limite territorial despojé de derechos de control para Colombia sobre estas areas
maritimas y a su vez limitdé su control auténomo sobre las rutas de narcotrafico, aun siendo
responsable de mitigar o vigilar tales acciones delictivas, las actividades ejercidas en territorio de
Nicaragua debian de ser autorizadas por dicho Estado, por lo que, de no ser asi estaria violando
espacio soberano de dicho pais. Su libertad menguada para ejercer control deja visible un obstaculo
para el ejercicio de la persecucion penal del narcotrafico en el archipié¢lago de San Andrés y en las

areas en que ya no tiene capacidad soberana.
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